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Filosofija apie Dievą

ĮVADAS

Žmogus yra mąstanti būtybė. Jau nuo pat mažens mes keliame įvairius sau klausimus: Kas aš esu? Kodėl aš, o ne kas nors kitas? Kodėl egzistuoja pasaulis? Kieno dėka jis egzistuoja? Svarstydami šiuos klausimus, mes prieiname ir prie Dievo klausimo problemos. Dievo problema yra didžioji filosofijos tema. Ir į šį klausimą atsakyti nėra taip lengva ir paprasta.

Ištisus šimtmečius filosofai ir teologai stengėsi įrodyti Dievo buvimą. Kai kurie mąstytojai visą gyvenimą nuodugniai studijavo šią problemą. Savaime suprantama, kad įrodyti, jog Dievas yra, - tai visai kas kita negu įrodyti kokią nors paprastesnę tiesą.

Jei Dievas yra, tai jis egzistuoja kitaip negu, medis ar gėlė. Jei Dievas yra, jis egzistuoja kažkur už mūsų pojūčių, kadangi mes Dievo negalime paliesti, užuosti, išgirsti ar pamatyti.

Ar Dievas yra? Kaip Dievas egzistuoja? Šie klausimai, kuriuos ištisus šimtmečius bandė atsakyti filosofai ar teologai – nuo antikos iki mūsų dienų.

PLATONAS – grožio, tiesos ir teisingumo idėjoms nusakyti, pasirinko terminą formos. Tačiau aukščiausioji iš visų formų yra gėrio forma. Aukščiausiasis pažinimas yra gėrio formos pažinimas. Ši gėrio forma yra tapatinama su Dievu.

ARISTOTELIS – jo folosofinėje sistemoje Dievas yra pirmasis judintojas, kurio valia pasaulis kinta, juda ir siekia tobulumo.

Ontologinis argumentas
Argumento pirmtaku galėtų būti pripažintas toks AUGUSTINO (354-430) samprotavimas: mąstymas atranda nekintančias ir amžinas tiesas. Jos negali remtis nei kintančiu patyrimu, nei mumis pačiais, nes mes atrandame jas jau duotas. Jos turi remtis kažkuo aukštesniu už mus. Tokia amžinųjų tiesų karalystė remiasi Dievu kaip viena ir vienintelia tiesa, kuri yra amžinų tiesų įvairovės pagrindas. Tiesos, kurias atrandame mąstyme, pagrįstos apšvietimu, kurį teikia dieviškoji šviesa.

Pirmasis ontologinį argumentą suformulavo ANZELMAS KENTERBERIETIS (1033-1109). Jis jau samprotavo nebeklausdamas, kas yra Dievas, o tik įrodydamas, kad jis yra. Jei yra Dievo idėja, yra ir tai, kas ja išreikšta,t.y. Dievas. Anzelmas Kenterberietis argumentuoja taip: mes turime sąvoką Dievo, kaip kažko, “už ką nieko didesnio negalima sugalvoti”. Jis teigia, kad šią sąvoką suvokia kiekvienas, bet ne kiekvienas įžvelgia, jog tai, “už ką nieko didesnio negalima sugalvoti”, dar ir egzistuoja, tiek prote, tiek tikrovėje. Jis tvirtina:

· Dievas yra didingiausioji būtis, kokią tik įmanoma suvokti.

· Ji didingesnė egzistuojanti tikrovėje negu prote.

· Vadinasi, yra Dievas.
ONTOLOGINIO ARGUMENTO KRITIKA
Anzelmas K. buvo įsitikinęs, kad , jog jo argumentacija pakankamai tvirta, kad galėtų paveikti ir įtikinti kvailį, kuris “sako savo širdyje: “Nėra Dievo”. 

RENĖ DEKARTAS (1596-1650). Jis tvirtino, kad Dievo egzistencija yra tokia pat būtina Dievo apibrėžimo dalis, kaip trys kampai – trikampio apibrėžimo.

TOMAS AKVINIETIS (apie 1225-1274) buso vienas iš gausių Anzelmo kritikų. Jo nuomone, Anzelmas klydo siekdamas Dievo prigimtį pažinti anksčiau už jo buvimą. Dievo buvimas turėtų būti įrodomas kittais būdais, o jau paskui, nagrinėjant, kas Dievas yra, galima būtų pažinti ir jo prigimtį.

IMANUELIS KANTAS (1724-1804) manė, kad egzistencija negali būti jokios idėjos apibrėžimo dalis. Įsivaizdavimas, kad Dievas, suvokiamas kaip aukščiausioji būtis, iš tikrųjų egzistuoja, niekuo Dievo vaizdinio nepraturtina.

BERTRANAS RASELAS (1872-1970) teigė, kad kalbant apie Dievą netinkamai vartojamas pats žodis egzistuoti. Teiginys “Dievas egzistuoja” yra suprantamas, tačiau nėra tokios akivaizdžios tikrovės, kuriai galėtume šį teiginį pritaikyti. Vadinasi, Dievo buvimas negali būti įrodomas ontologiniu argumentu.

KOSMOLOGINIS ARGUMENTAS

Kosmologija aiškina, kodėl pasaulyje yra tvarka, o ne chaosas. Šį argumentą suformulavo Šv. TOMAS AKVINIETIS (1225-1274), pateikdamas penkis Dievo buvimo įrodymus, kurie dar vadinami: “Penki keliai į Dievą”, “Dievo pėdsakų tipai” arba “Tomistiniai argumentai”.  “Dievo pėdsakų tipų, Tomas Akvinietis yra pasiūlęs penkis. Tie pėdsakai – tai mūsų proto vertinami pasaulio faktai; jeigu jie yra pakankamai tikri, tai tenka ieškoti yiems faktams pagrindo pasaulyje; jei jame jo rasti neįmanoma, tai būtina tokį pagrindą pripažinti transcendentinėje (už pasaulio ribų esančioje) plotmėje.

1. Kontingentinis, arba atsitiktinės būties egzistavimo faktu paremtas Dievo buvimo argumentas.

a) Mūsų patiriama tikrovė yra kontingenti (atsitiktinė, ji gali būti, gali ir nebūti: ją riboja laikas (ji gimsta – miršta, atsiranda – pranyksta).

Žmogiškoji patirtis akivaizdžiai rodo, kad viso to, ką sutinkame pasaulyje, galėjo ir nebūti. Tokia nepastovi ir trapi mūsų visata… Vyksta nuolatiniai kitimai dangaus kūnuose, akivaizdūs atsitiktiniai pavyzdžiai yra evoliucijos procesai, Raudonojoje knygoje registruojamos išnykstančios augalų ir gyvūnų rūšys.

O mūsų pačių, veikiamų klimato, ligų, socialinių rūpesčių, nuviliančių laimės miražų ir visokių grėsmių, situacija. Giliai suvoktas žmogiškos būties trapumas ir nestabilumas yra paskatinęs atsiversti ne vieną netikintį žmogų.

“ Kai mąstau apie savo trumpą, pasimetusį jį gaubiančioj amžinybėj, kai pagalvoju apie savo paties užimtą mažytę žemės pėdą, panirusią begalinėj erdvėj, kai kitų pasaulių niekaip nepažįstu ir esu toks vienišas, aš pašiurpstu ir nesuprantu, kodėl aš čia, o ne ten, kodėl dabar, o ne kitados, iš viso, kaip aš čia atsidūriau? Kieno valia ir kieno įsakymu šioje vietoje ir šią akimirką?” (B. Paskalis)

b) Kiekviena atsitiktinė būtis egzistuoja ne su būtinumu. Tai reiškia, kad savarankiško buvimo, buvimo “iš savęs pačios” ji neturi. Tą suvokus (kad jos buvimas apribotas laiko, kad buvimo neturi “iš savęs”), galima daryti tokią prielaidą: kadaise tokios būties iš viso negalėjo būti, jei nebūtų buvę, kas ją kuria, kas jai buvimą duoda, nebūtų jos nė dabar. Jei dabar egzistuoja, tai ne kitaip, kaip dėka būtinai egzistuojančios būties. Ttaigi išvada:

c) Atsitiktinei būčiai egzistavimą suteikti tegali su būtinumu (ir iš savęs) egzistuojanti būtis, kurią vadiname DIEVU.

2. Klimakologinis, arba laipsnišku visatos tobulumu paremtas Dievo buvimo argumentas.

“Klimakos’ – graik.k. žodis, reiškiantis laiptuotas, kylantis tobulumo laiptais.

Argumento esmė: yra pakankamas pagrindas pripažinti absoliučiai tobulos Būtybės egzistavimą, kai egzistuoja laipsniško tobulumo būtys.

a) Tikrovėje egzistuoja įvairūs, tartum laiptais kylantys, tačiau daugiau ar mažiau riboti tobulumai.

Pojūčiais patiriame ir protu suvokiame, pasaulyje sutinkame apsčiai grožio ir gerumo, nuostabaus minties skrydžio ir meilės polėkio, genialios kūrybos ir herojiško šventumo…Tačiau maxima, absoliučia tobulybe jų laikyti vistiek negalime, jie greičiau primena pačios Tobulybės atšvaitą. Vadinasi:

b) Niekas pasaulyje nėra absoliučiai tobulas ir pagrindo tokiam tobulumui neturi.

Pasakymas “daugiau ar mažiau tobulas” ir reiškia tokio pagrindo nebuvimą. “Daugiau – mažiau” tinka tik tiems dalykams, kurie nepasiekia maximos. Galima kilti į svaiginantį aukštį, bet viršūnės nepasiekti.

“Daugiau ar mažiau tobulas” reiškia ir tobulumo ribas. Kur brėžiamos ribos, ten absoliučios tobulybės nėra.

Jei niekas neribotų mūsų išminties, ji būtų absoliuti Išmintis; jei neribotų mūsų buvimo, būtų buvimo Pilnatvė; jei neribotų mūsų gerumo, būtų begalinis Gėris…

Vadinasi, daugybė tobulumų: vienis, tiesa, gėris, išmintis, teisingumas, gailestis, meilė… savo esme yra neriboti. Tobulumo laiptai atsiranda dėl to, kad beribį tobulumą apriboja kūrinio prigimtis.

c) Todėl riboto tobulumo būtybę galima suvokti ne kitaip, kaip tik neriboto tobulumo Būties dalininkę. 

Juk , jeigu nebūtų tobulos, tarkim, kaitrios ugnies, nežinotume, ką laikyti įkaitusia krosnimi; jei nebūtų saulės, nežinotume, ko verta žvaigždžių šviesa.

Išvada: yra pakankamas pagrindas tvirtinti, jog visokio tobulumo šaltinis, priežastis yra neriboto, nematuojamo, nelaipsniuojamo tobulumo Būtybė – Dievas.

3. Kinetinis, arba judėjimo faktu paremtas Dievo buvimo argumentas.

a) Kiekvienam judėjimui (kaip ir permainai) būtina pagalba iš šalies. Pvz.: geležy slypi potencija įkaisti, grūde – išaugti į didelį augalą, vaike – tapti tvirtu žmogumi, mokiny – išmokti svetimą kalbą… Bet kas nors turi geležį įkaitinti, grūdą pasėti (nors tai būtų ir vėjas), vaiką grūdinti, mokinį išmokyti…

Būtų absurdas manyti, kad geležis nebuvo įkaitusi, o ėmė ir įkaito pati. Lygiai taip pat absurdiška tvirtinti, kad bet kurie pokyčiai atsiranda savaime, kad naują būvį įgyja ji pati. Todėl galime sakyti, kad poveikis iš šalies būtinas ir visai visatai.

b) Begalinė judesių grandinė judėjimo nepaaiškina. Jei judesių grandinę tęstume ir tęstume, tai pačiose tolimiausiose grandyse vistiek nebūtų pradinio taško – atramos judesiui. Kaip toje dainoje: “Žemė kėlė žolę, žolė kėlė rasą…”; arba antai jūrininkas laiko lyną su inkaru, jį patį laiko laivas, laivą – vanduo žemėje tartum inde, žemę jos orbitoje laiko saulė, saulę ir jos sistemą – kažkoks centras Paukščių tako galaktikoje, o toliau?.. kas įsuko irr išjudini planetas, galaktikas, kas materijos gelmėse įjungė atomų blyksnius, leido plazdėti gyvybei?.. Kas?

Tokie klausimai dingsta iš akiračio tik, tada, kai pripažįstame esant paskutinę, nejudamą grandį. Tai daryti verčia paprasčiausia proto logika, nes jei būtų kitaip, tektų sutikti su… nesąmone: pirmojo “motoro” nėra, bet užsiveda visi kiti; pirmojo judintojo nėra, bet yra antras, trečias, ketvirtas it t.t. Vadinasi, jei nebūtų pirmojo judintojo, nebūtų judėjimo iš viso. Taigi:

c) Visatos judėjimui pagrįsti, paaiškinti būtinas pirmojo judintojo buvimas. Antai mes suvokiame: kad ir kiek vagonų sukabintume, be lokomotyvo jie nepajudės… Kad ir kiek elektros tinklų nutiestum, srovės juose neatsiras, kol nebus įjungtas generatorius… Kad ir kokį laužą sukrautum, jis nesudegs be pirmojo degtuko…

Tačiau tokios analogijos negalima taikyti visatos Judintojui, nes jo negalima suprasti mechanine prasme – juk tada reikėtų vėl jį pajudinti… Toks Judintojas yra metafizinė sąvoka, ir geriausiai būtų galima sakyti, kad jis yra Tas, kuris dangaus kūnus apdovanojo dinamiška prigimtimi, pats būdamas skirtingos plotmės būtybė. Dėl to, kad nejudantis.

4. Etiologinis, arba veikiančių priežasčių faktu paremtas Dievo buvimo argumentas.  Nuo priežasties priklauso pats būties atsiradimas ir egzistavimas.

a) Kiekvienos būtybės egzistavimui būtina priežastis ( lygiai kaip judėjimui – “poveikis iš šalies”). Tai priežasties – padarinio ryšys.

b) Beprasmiška veikiančiųjų priežasčių grandinę tęsti iki begalybės. Mat, kiekvienoj priežasčių grandinėj esti bent trys elementai: pirmoji priežastis (grandis) – tarpinės priežastys – paskutinė grandis (padarinys). Pašalinus priežastį, dingsta ir padarinys; nėra priežasties, nėra ir padarinio. Pašalinus pirmąją priežastį, dingsta ir tarpinės, ir artimiausios, ir net pats padarinys.

c) Vadinasi, turi egzistuoti pirmoji priežastis, kuriai jokios priežasties nebereikia. Tik ji (vadinama Dievu) gali pradėti antrinių priežasčių serijas, tai yra sukūrimą. Žinoma, nuo antrinių priežasčių pasaulyje priklauso labai daug – visa esančių ir kintančių formų įvairovė, bet tik nuo Pirmosios priežasties – pats buvimas.

5. Teleologinis, arba tvarkos pasaulyje ir visuotino tikslingumo įsisąmonijimo pagrindu paremtas Dievo buvimo argumentas. T. Akvinietis nagrinėja gamtoje egzistuojančią tvarką ir tikslingumą. Juk gyvūnų elgesys vargu ar kada keičiasi, o norai beveik visuomet juos kreipia į gera; tai rodo, kad jie ne atsitiktiniai, bet dėsningai juda į kažkokį tikslą. Neturintis sąmonės pats nekryps į tikslą, jį tegali nukreipti tas, kas yra sąmoningas ir protingas.Visą gamtą į tikslą kreipia sąmoninga jėga, ją mes vadiname Dievu.

Kosmologinio argumento kritika

DEIVIDAS HIŪMAS (1711-1776) kritikavo Akviniečio mintį, kad priežasčių ir padarinių grandinė prasideda pirmąja priežastimi, vadinama Dievu. Hiūmo įsitikinimu, priežasties ir padarinio ryšys nereikalauja jokio paaiškinimo; tai paprastas patirties faktas, arba žmogaus proto, apibendrinančio patirtį, išvada.

IMANUELIS KANTAS (1724-1804) manė, kad priežasties ir padarinio ryšys būdingas tik juslinių potyrių pasauliui. Kadangi Dievas egzistuoja už juslinių potyrių pasaulio, tai negalima nuo samprotavimų apie šį pasaulį peršokti prie samprotavimų apie Dievą. Vadinasi, Dievo mąstymas žmogaus protui yra visiškai neįmanomas dalykas, o bet kokie samprotavimai apie Dievą bevaisiai ir iš anksto pasmerkti. 

Deontologinis argumentas

Dorinės pareigos sąmone paremtas Dievo buvimo argumentas:

1.  Kaip taisyklę, žmonės suvokia dorinę pareigą (savo atsakomybę), t.y. sąžinės balsą, kuris smerkia ar pritaria. Sąžinės balsas įvertina situaciją ar tai yra gerai, ar blogai.

2. To balso davėju negali būti pats žmogus, t.y. prigimtinę teisę sukurti negali pats žmogus.

3.  Dorinis pareigos sąžinės balsas gali ateiti tik iš kitos, žmogų sukūrusios galybės, būtybės, t.y. Dievo. Tas balsas nėra prievartinis, tačiau yra įtampa, nes girdime: tu privalai, ar neprivalai; tai yra žmoogaus laisva valia pasirinkti.

B. Paskalio rizikavimo argumentas

Šio argumento autoriui svarbu ne protą įtikinti, bet taip paveikti žmogaus valią, kad ji neliktų abejinga, atsidūrusi kryžkelėje: “tikėti ar netikėti”? Mat, neutralumas Dievo atžvilgiu praktiškai nėra įmanomas, nes gyventi žmogus gali arba tarytum Dievas būtų, arba tarytum Jo nebūtų. Trečiojo kelio nėra.

Kaip tik dėl to būtinas žmogaus apsisprendimas, o drauge su juo ir rizika. Rizikuoti tenka visu gyvenimu, todėl reikia rinktis tokią galimybę, kurioje tos rizikos (neapsigauti ir nenukentėti) būtų kuo mažiau.

Taigi: 1. Jeigu renkiesi Dievą, tai laimėsi ramią sąžinę ir amžiną gyvenimą. O rizikuoti teks mažai: tik išsižadėti saujelės malonumų nedorų, tik pasitempti uoliau atliekant pareigas, tik tam tikrą laiką skirti religinei praktikai. Na, o jei suklystum ir Dievo nerastum?.. Bėda maža: bent būsi pagyvenęs kaip padorus žmogus.

2. Jeigu pasisakysi  prieš Dievą, žinoma, kurį laiką gyvensi kaip nori, pataikausi savo įgeidžiams, nesiskaitysi su kitais žmonėmis, o rizika kokia? Jei tu klydai, ir Dievas yra, tavęs laukia Teisėjo nuosprendis ir amžina vienatvė.

Šie argumentai verčia susimąstyti, kol laikas, ir protingai rizikuoti, vadinasi, pasirinkti Dievą, o ne nuo jo nusisukti.

Tikru šitokio argumento nepavadinsi, bet Paskaliui buvo svarbu abejingą tikėjimui žmogų išjudinti iš dvasinės inercijos, sukrėsti jo sielą Dievo buvimo galimybe: kas tada, jeigu Jis yra, o tu numojai į Jį ranka?..

Etnologinis Dievo buvimo argumentas

Šis argumentas susijęs su žmonijos istorija. Vienaip ar kitaip, nebuvo žmonijos be religijos. Egzistuoja už žmogų aukštesnė galybė, kuri davė pradžią visatai ir tai galybei teikiama religinė pagarba.

Todėl negali būti visuotinas žmonių apsirikimas. Vieningai sutarė visais laikais, tai prigimtinis žmogaus balsas viduje, tai kolektyvinis žmonijos sąžinės balsas. 

APIBENDRINIMAS

Vietoj tradicinio apibendrinimo noriu pateikti pagrindinius šiandieninio žmogaus teigiančius ir neigiančius Dievo buvimo argumentus.

Argumentai, teigiantys Dievo buvimą:

1. Pasaulis stulbina tokia tvarka, planingumu, grožiu ir tikslingumu, jog tiesiog akivaizdu, kad jis yra sumanytojo ir kūrėjo kūrinys. Pažvelkite į gyvybės ir gamtos sudėtingumą. Tai turėjo būti iš anksto skrupulingai apgalvota ir išmintingai suplanuota.

2. Viskas turi savo priežastį. Turėjo būti ir kažkokia visatoos, pasaulio pradžia. Tokia pradžia ir buvo Dievas. Visa ko kūrėjas yra Dievas.

3. Istorijoje gausu liudijimų apie tai, kaip patys žmonės patyrė Dievą, pajuto jo buvimą – ar gali būti, kad šie liudijimai visi iki vieno nieko neverti?

4. Mums niekuomet nepavyks įrodyti, kad Dievas yra (arba, kad piktosios dvasios nėra), bet viskas pasaulyje liudija dieviškojo Plano ir Tikslo galimybę.

5. Žmonės skiriasi nuo kitų gyvūnų – jie sukūrė meną, muziką, kultūrą, moralę. Tai dieviškojo Tikslo įsikūnijimas žmonėse, jo pasireiškimas per žmones. 

6. Daugelio reiškiniš žmogus negali išvysti paprasta akimi – atomų, meilės, elektros, vilties, sapnų, laiko…, bet mes vis tiek žinome, kad jie egzistuoja. Todėl kvaila tvirtinti, kad aš netikiu į Dievą, nes negaliu jo matyti.

7. Kam reikia neigti tą, kurio esą nėra?

Argumentai, neigiantys Dievo buvimą:

1. Jeigu yra Dievas, kodėl pasaulyje tiek daug kančios? Kodėl Dievas leidžia karus, skurdą, ligas, potvvynius, žemės drebėjimus…

2. Man reikia įrodymų. Aš turiu pamatyti Dievą. Kur jis yra ? kaip aš galiu tikėti kažkuo, ko nei aš, nei kiti negalime išvysti.

3. Dievą sukūrė žmonės. Jie išgalvojo Dievą tam, kad jis suteiktų jiems paguodą ir saugumą beribėje ir priešiškoje visatoje, šiame pasaulyje, kuriame viešpatauja mirtis, tamsa, ligos.

4. Visata niekada nebuvo sukurta. Ji visada egzistavo, ji neturėjo pradžios.

5. Jeigu yra Dievas, kodėl jis mums nepadeda? Dievas niekuomet neišklauso mūsų maldų, jis neužgesina karų, nesustabdo blogio.

6. Mokslas įrodė, kad daugelis Biblijos teiginių nepagrįsti. Dievo vaidmuo pasaulyje nuolat menkėja, nes mokslas kasdien išsikovoja vis tvirtesnes pozicijas.
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